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Abstract: Occupational safety and health is one of the most important issues in 
globalization era including in academic institution which contributes for improving 
science and technology. Chemical laboratory at educational institution is part of 
learning process. Chemical laboratory is a place where both undergraduate 
diploma and undergraduate bachelor student enhancing their competence yet it 
has high risk of potential danger for everyone who practice in laboratory. Some 
chemistry classes in lab such as organic chemistry and analytical chemistry is 
compulsory for undergraduate diploma and undergraduate bachelor student. 
However, occupational safety and health class is only for undergraduate diploma 
student. Thus, the purpose of this study is to determine the difference of 
knowledge, attitude and practice toward laboratory safety between 
undergraduate diploma and undergraduate bachelor students at educational 
institution. This research is quantitative and qualitative study using comparative 
method. The independent variable is the availability of occupational safety and 
health class while dependent variable consists of knowledge, attitude and 
practice toward lab safety. Using independent t-test and Mann Whitney test show 
that there is no difference of knowledge, attitude and practice toward lab safety 
between undergraduate diploma and undergraduate bachelor students. The 
recommendation which given are continuously occupational safety and health 
class for all undergraduate students and safety awareness training for lecturer 
and lab staff at educational institution in Semarang.        
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PENDAHULUAN 
 Era globalisasi dewasa ini seiring 
dengan berkembangnya ilmu pengetahuan 
dan teknologi di berbagai negara serta mulai 
diselenggarakannya Masyarakat Ekonomi 
ASEAN (MEA), menuntut semua pihak untuk 
terus meningkatkan kompetensi, inovasi dan 
kreativitas sumber daya yang dimiliki agar 
dapat bersaing di level ASEAN. Keselamatan 
dan kesehatan kerja (K3) menjadi salahsatu 
syarat penting dalam perkembangan ilmu 
pengetahuan dan kemajuan teknologi suatu 
bangsa serta akan menambah nilai dengan 
naiknya produktivitas, inovasi serta 
kreativitas. Perkembangan ilmu pengetahuan 
dan teknologi tidak terpisahkan dari dunia 
pendidikan dimana dunia pendidikan menjadi 
tempat untuk memperoleh, mengaplikasikan 
serta mengembangkan ilmu pengetahuan 
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sehingga K3 di dunia pendidikan juga harus 
menjadi syarat penting untuk dipenuhi.  
 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1970 
Tentang Keselamatan Kerja Pasal 2 
menyatakan “yang diatur oleh undang-
undang ini ialah keselamatan kerja dalam 
segala tempat kerja baik di darat, di dalam 
tanah, di permukaan air, di dalam air maupun 
di udara yang berada di dalam wilayah 
kekuasaan hukum Republik Indonesia”.  
 Salah satu tempat kerja yang sesuai 
dengan ketentuan tersebut adalah perguruan 
tinggi dimana dilakukan pendidikan, 
pembinaan, percobaan penyelidikan atau 
riset (penelitian) yang menggunakan alat 
teknis sehingga perguruan tinggi juga harus 
melaksanakan upaya K3 di tempat tersebut. 
Seperti halnya di tempat kerja, perguruan 
tinggi juga memiliki potensi bahaya yang 
dapat menimbulkan terjadinya kecelakaan 
kerja. Contoh potensi bahaya yang dapat 
terjadi yaitu kegiatan di laboratorium yang 
merupakan sarana untuk melaksanakan 
kegiatan ilmiah. Praktikum yang dilakukan di 
laboratorium kimia terdapat banyak bahan-
bahan kimia dengan berbagai sifat dan cara 
penggunaannya. Kecelakaan kerja seperti 
terkena bahan kimia korosif, ledakan, 
kebakaran dan asfiksi akibat menghirup 
bahan kimia beracun dapat terjadi. 
 Berdasarkan survei yang dilakukan oleh 
Education Bureau pada tahun 2011/2012 
terkait kecelakaan di laboratorium sekolah 
pada 401 sekolah menengah didapat hasil 
bahwa terdapat 348 kasus kecelakaan 
laboratorium yang dilaporkan. Sejumlah 328 
orang yang terluka. Laboratorium kimia 
menempati urutan kedua sebagai tempat 
yang paling banyak terjadi kecelakaan kerja 
di sekolah. Sebesar 39,1% akibat tergores, 
37,6% kecelakaan akibat luka bakar ringan, 
8% kecelakaan pada mata, 7,2% terkena 
tumpahan bahan kimia. Hal tersebut 
menunjukkan tipe kecelakaan terkait 
penggunaan bahan kimia.  
 Beberapa kasus kecelakaan kerja di 
laboratorium perguruan tinggi yang pernah 
terjadi antara lain pada tahun 2011 
kecelakaan kerja yang menimpa mahasiswi 
bernama Dufault yang ditemukan meninggal 
akibat asfiksia dengan rambut terjerat sebuah 
mesin penghalus di laboratorium kimia 
sebuah universitas di Amerika. Pada tahun 
2010 seorang mahasiswa di Texas Tech 
University kehilangan tiga jari tangannya, 
wajahnya terbakar serta menderita perforasi 
pada mata karena melakukan prosedur yang 
tidak tepat saat melakukan percobaan yang 
menggunakan bahan kimia turunan nikel 
hidroksin perklorat yang mudah meledak. 
Tempat penelitian merupakan institusi 
pendidikan di bidang farmasi yang 
menggunakan fasilitas laboratorium kimia 
sebagai sarana untuk mempraktikkan teori 
yang didapat oleh mahasiswa di kelas. 
Praktikum di laboratorium kimia tersebut tidak 
jarang menggunakan bahan kimia berbahaya 
dan beracun seperti pada mata kuliah 
praktikum kimia analisis yang menggunakan 
asam sulfat, asam asetat maupun asam 
klorida dalam konsentrasi tinggi. Oleh karena 
itu, pentingnya keselamatan dan kesehatan 
kerja laboratorium juga disampaikan melalui 
pemberian mata kuliah K3 pada mahasiswa 
program studi D3. Namun pada program 
studi S1 yang juga melakukan praktikum 
menggunakan bahan kimia berbahaya dan 
beracun di laboratorium kimia tidak mendapat 
mata kuliah K3. Berdasarkan studi 
pendahuluan yang telah dilakukan, 
kecelakaan kerja terkait penggunaan bahan 
kimia berbahaya pernah terjadi pada 
mahasiswa S1.  
METODE 
 Penelitian ini dilakukan menggunakan 
pendekatan kuantitatif dan kualitatif dengan 
desain studi cross sectional dimana 
penelitian ini tidak melaksanakan intervensi 
dan hanya melakukan pengamatan sewaktu. 
Rancangan penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui perbedaan pengetahuan, sikap 
dan praktik K3 laboratorium antara 
mahasiswa program studi D3 dan S1 dengan 
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metode penelitian studi komparatif. 
Pengumpulan data kuantitatif menggunakan 
kuisioner yang telah dilakukan uji coba. 
Metode pengumpulan data kualitatif 
dilakukan dengan observasi pada saat 
praktikum dan wawancara mendalam atau in-
depth interview terhadap mahasiswa, dosen 
dan laboran untuk melengkapi informasi dari 
hasil kuantitatif yang diperoleh.    
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Perbedaan Pengetahuan K3 
Laboratorium antara Mahasiswa Program 
Studi D3 dan S1 
Hasil uji normalitas variabel pengetahuan 
menggunakan uji One Sample Kolmogorof 
Smirnof Test diperoleh p-value sebesar 0,070 
sehingga data berdistribusi normal dan 
digunakan uji t-test. Hasil uji t-test pada 
variabel pengetahuan diperoleh nilai 0,352 
sehingga menunjukkan tidak adanya 
perbedaan pengetahuan K3 laboratorium 
antara mahasiswa D3 dan S1.  
Hal ini dapat dikarenakan pengetahuan 
mahasiswa tidak hanya diperoleh dari 
pendidikan formal saja tetapi dapat diperoleh 
dari lingkungan sekitar seperti lingkungan 
keluarga dan masyarakat. Hasil wawancara 
yang telah dilakukan peneliti menunjukkan 
pengetahuan K3 laboratorium pada 
responden mahasiswa program studi S1 
yang tidak diberikan mata kuliah K3 diperoleh 
dari pengalaman pribadi, informasi dari 
media massa serta lingkungan sekitar antara 
lain teman dan keluarga. Selain itu, 
responden mahasiswa program studi S1 
mengaku memperoleh informasi K3 
laboratorium pada saat pengarahan di awal 
praktikum di laboratorium kimia. Pengarahan 
di awal praktikum tersebut selain berisi 
praktikum-praktikum yang akan dilakukan 
selama 1 semester ke depan, tata tertib pada 
mata kuliah tersebut, diberikan pula tata tertib 
khusus terkait K3 yang berisi antara lain alat 
pelindung diri yang harus digunakan, 
himbauan untuk berhati-hati bila 
menggunakan bahan kimia tertentu, dan 
penanganan bila terkena bahan kimia. 
Ditambah lagi informasi terkait K3 
laboratorium pada responden mahasiswa 
program studi S1 salahsatunya diperoleh dari 
mata pelajaran K3 saat di bangku SMK. 
Terdapat pula responden yang mendapat 
informasi mengenai cara penanganan bila 
terjadi kecelakaan kerja di laboratorium 
melalui keluarganya. Media massa seperti 
televisi juga menjadi sarana responden 
mendapat informasi terkait K3 laboratorium. 
Pengalaman yang dialami oleh teman 
sekelas pada saat mengalami kecelakaan 
kerja di laboratorium pun berkotribusi 
menambah informasi responden mahasiswa 
program studi S1 dalam memperoleh 
pengetahuan terkait K3 laboratorium. Hal ini 
sesuai dengan analisis WHO bahwa 
pengetahuan dapat diperoleh dari 
pengalaman sendiri atau pengalaman orang 
lain. Berdasarkan wawancara yang telah 
dilakukan peneliti, responden mahasiswa D3 
mengaku tidak mengingat secara detail isi 
materi K3 yang telah diberikan satu tahun 
lalu antara lain mengenai simbol bahaya 
pada etiket bahan kimia, alat pelindung diri 
dan penanganan bila terjadi kecelakaan 
kerja. Begitupula pada mahasiswa S1 yang 
memperoleh mata pelajaran K3 ketika di 
bangku SMK mengaku tidak ingat lagi isi 
pelajaran terkait K3. Ketika individu 
mengalami proses belajar, informasi yang 
diterima akan diproses dan disimpan dalam 
memorinya. Informasi yang disimpan dalam 
memori dapat hilang perlahan-lahan karena 
informasi yang diperoleh telah lama tidak 
digunakan sehingga cenderung terjadi 
kesulitan dalam proses mengingat kembali. 
Bahkan pada situasi tertentu seperti pada 
keadaan darurat maupun kondisi dimana 
dibutuhkan respon cepat, informasi yang 
tersimpan dalam memori pun juga dapat 
hilang. Hal ini juga didukung oleh penelitian 
Diana yang mengatakan bahwa pengetahuan 
dapat dipengaruhi oleh jarak waktu 
pemberian informasi. Keterbatasan dalam 
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proses mengingat kembali dapat diatasi 
dengan pengulangan terus menerus dan 
menggunakan informasi tersebut secara rutin 
sehingga informasi yang diperoleh dapat 
dipertahankan dan dengan mudah dapat 
diingat kembali. Selain itu, seberapa berarti 
informasi yang diperoleh individu menjadi 
salahsatu faktor yang membuat informasi 
dapat dipertahankan di memori jangka 
panjang.  
Terdapat kemungkinan responden 
mahasiswa program studi S1 menganggap 
tata tertib K3 yang diberikan di pengarahan 
awal mata kuliah praktikum hanya sebagai 
informasi tambahan sehingga cenderung 
mengabaikan pentingnya K3 laboratorium 
dan hanya terfokus pada praktikum yang 
harus mereka lakukan. Hal ini juga menjadi 
pertimbangan pada sebuah penelitian oleh 
Karapantsios yang menganalisis alasan 
mengapa mahasiswa tidak sadar akan 
potensi bahaya yang ada di laboratorium 
sehingga mahasiswa perlu diingatkan 
sesering mungkin terkait tata tertib K3 di 
laboratorium serta secara konsisten 
menerapkan apa yang sudah tercantum 
dalam tata tertib K3 di laboratorium.  
Tidak menutup kemungkinan pula 
kurangnya efektivitas dalam proses 
pembelajaran mata kuliah K3 yang diberikan 
menyebabkan rendahnya pengetahuan K3 
laboratorium pada responden mahasiswa 
program studi D3. Pembelajaran terkait K3 
laboratorium yang efektif seharusnya dapat 
diterapkan dengan peran aktif mahasiswa 
dalam mengenali potensi bahaya, menilai 
risiko serta mampu mengantisipasi bila terjadi 
kecelakaan kerja di laboratorium. Selain itu 
proses belajar dalam memperoleh 
pengetahuan tidak hanya difokuskan pada 
pengulangan informasi secara rutin namun 
diperlukan pula proses pembelajaran dimana 
mahasiswa dapat mendemonstrasikan atau 
menerapkan informasi yang diperoleh 
dengan kenyataan di lapangan.  
 
2. Perbedaan Sikap K3 Laboratorium 
antara Mahasiswa Program Studi D3 dan 
S1 
Hasil uji normalitas variabel sikap 
menggunakan uji One Sample Kolmogorof 
Smirnof Test diperoleh p-value sebesar 
0,039. Digunakan uji Mann-Whitney dalam 
rangka mengetahui ada tidaknya perbedaan 
sikap terhadap upaya K3 laboratorium antara 
mahasiswa program studi D3 dan S1. Hasil 
uji statistik Mann-Whitney didapat nilai 
signifikansi sebesar 0,622 sehingga hasil uji 
statistik tersebut menandakan tidak adanya 
perbedaan sikap K3 laboratorium antara 
mahasiswa D3 dan S1. Sikap positif terhadap 
upaya K3 laboratorium seperti terhadap 
perlunya penggunaan alat pelindung diri, 
penggunaan lemari asam, maupun tahapan 
praktikum yang harus dipatuhi sesuai urutan 
dimiliki oleh mahasiswa program studi D3 
maupun S1. Hal ini dapat disebabkan karena 
salahsatu faktor yang mempengaruhi 
terbentuknya sikap individu adalah informasi 
yang diterimanya. Mahasiswa program studi 
D3 maupun S1 memperoleh informasi terkait 
K3 laboratorium melalui berbagai sumber 
antara lain mata kuliah K3, mata pelajaran 
terkait K3 pada saat di SMK, tata tertib K3 
laboratorium serta pengarahan di awal 
praktikum. Informasi-informasi tersebut akan 
membentuk keyakinan (beliefs) terhadap 
upaya K3 laboratorium. Keyakinan (beliefs) 
terhadap upaya K3 laboratorium inilah yang 
menjadi salahsatu faktor terbentuknya sikap 
positif terhadap upaya K3 laboratorium pada 
mahasiswa program studi D3 dan S1. 
Menurut Azwar, di situlah lembaga 
pendidikan mempunyai pengaruh dalam 
pembentukan sikap dimana diletakkan dasar 
pengertian dalam diri individu, pemahaman 
baik buruk, garis pemisahan antara sesuatu 
yang boleh dan tidak boleh dilakukan. 
Ditambah lagi baik mahasiswa program studi 
D3 dan S1 mengaku memperoleh informasi 
terkait K3 laboratorium melalui televisi dan 
internet. Hal ini berkaitan dengan peran 
media massa yang mempunyai pengaruh 
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besar dalam pembentukan opini dan 
kepercayaan seseorang dimana merupakan 
landasan kognitif baru bagi terbentuknya 
sikap.  
Hal ini didukung pula oleh sebuah 
penelitian terkait pemberian intervensi 
dengan materi K3 laboratorium di sebuah 
pendidikan lanjutan di Amerika Serikat 
menunjukkan adanya pengaruh pemberian 
intervensi tersebut terhadap sikap 
mahasiswa walau intervensi tersebut hanya 
diberikan sebanyak tiga kali pertemuan 
dengan lama waktu intervensi 20 menit pada 
setiap pemberiannya. Namun penelitian 
tersebut juga menekankan dampak intervensi 
yang diberikan terhadap sikap tidak berarti 
akan bertahan dalam jangka waktu lama. 
Robert H. Hill Jr. dalam artikelnya, 
mengemukakan perlunya penguatan secara 
berkelanjutan mengenai pentingnya K3 
menyebar melalui proses pembelajaran yang 
berkaitan dengan bahan kimia sehingga 
menimbulkan sikap positif terhadap 
pentingnya K3. Penelitian oleh Hanan 
Altabbakh pada tahun 2015 di Missoury 
University menyimpulkan terbatasnya 
pengetahuan K3 laboratorium pada 
mahasiswa berpengaruh pada pemahaman 
terkait risiko yang berhubungan dengan 
praktik yang mereka lakukan di laboratorium 
yang juga akan mempengaruhi sikap mereka 
terhadap K3 di laboratorium.  
Walaupun hasil uji statistik menunjukkan 
lebih dari 50% dari total responden memiliki 
sikap mendukung terhadap upaya K3 
laboratorium yaitu sebesar 58,3% pada 
responden mahasiswa program studi D3 dan 
60,5% responden mahasiswa program studi 
S1, masih terdapat sikap tidak mendukung 
terhadap K3 laboratorium yaitu lebih dari 
50% total responden yang menyatakan 
bahwa terkena atau terciprat bahan kimia 
merupakan hal yang biasa terjadi saat 
praktikum. Hal ini juga dibuktikan dengan 
wawancara kepada mahasiswa program 
studi D3 maupun S1 sebagai responden 
yang menyatakan hal serupa. Berdasarkan 
hasil wawancara kepada mahasiswa program 
studi D3 dan S1, pengalaman terkena 
ataupun terciprat bahan kimia bukanlah hal 
yang asing pada saat praktikum. Dampak 
yang ditimbulkan seperti gatal-gatal, 
kemerahan pada kulit maupun pakaian yang 
berlubang karena terkena bahan kimia 
dianggap hal yang biasa bagi mahasiswa. 
Hal ini dapat dikarenakan pengalaman juga 
menjadi dasar pembentukan sikap. Selain itu, 
walaupun hasil uji statistik menunjukkan 
mahasiswa memiliki sikap positif terhadap 
pemakaian penggunaan alat pelindung diri, 
berdasarkan hasil wawancara kepada 
mahasiswa, terdapat mahasiswa program 
studi D3 maupun S1 yang mempunyai 
pendapat bahwa alat pelindung diri di 
laboratorium merupakan hal yang 
merepotkan dan juga berlebihan. Hal ini 
dapat terjadi karena adanya disonansi 
kognitif. Seringkali seseorang menunjukkan 
disonansi kognitif ketika diwajibkan 
menggunakan alat pelindung diri. Satu sisi 
mahasiswa mengetahui pentingnya 
penggunaan alat pelindung diri, satu sisi 
mahasiswa merasa berlebihan dan tidak 
nyaman menggunakan alat pelindung diri. 
Sikap individu selain terbentuk dari informasi-
informasi yang diterima, pengalaman yang 
diperolehnya, faktor lingkungan berpengaruh 
pula pada kecenderungan individu untuk 
merespon suatu objek. Berbagai penelitian 
menunjukkan pentingnya peran dosen 
maupun supervisor dalam pembentukan 
sikap terhadap upaya K3 pada mahasiswa. 
Dalam hal ini mahasiswa akan cenderung 
memiliki sikap yang searah dengan orang 
yang dianggapnya penting yaitu dosen, 
asisten praktikum sebagai pemimpin yang 
memberi arahan dan panutan kepada 
mahasiswa. Seorang ahli filsafat bernama 
Albert Schwitzer mengatakan “Example is not 
the main thing to influencing others. It is the 
only thing.” Sedangkan berdasarkan hasil 
observasi menunjukkan dosen maupun 
asisten praktikum tidak memberikan contoh 
yang baik terkait K3 laboratorium dimana 
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dosen maupun asisten praktikum tidak 
menggunakan jas praktikum di laboratorium, 
ditemukan dosen yang minum di dalam 
laboratorium pada saat praktikum 
berlangsung padahal pada peraturan di 
laboratorium makan dan minum di 
laboratorium merupakan hal yang dilarang. 
Dosen dan asisten praktikum sebagai 
pemimpin dalam sebuah kelas seharusnya 
dapat memberi pengaruh positif kepada 
mahasiswa dengan memberikan contoh 
nyata pentingnya K3 laboratorium. Hal ini 
juga didukung oleh sebuah artikel oleh 
Robert H.Hill Jr. dimana menyebutkan 
mahasiswa cenderung lebih banyak 
mengamati dibandingkan memperhatikan 
apa yang dikatakan dosen. Selain itu, 
inkosistensi antara tata tertib terkait K3 
laboratorium yang telah disampaikan dosen 
dengan tindakan dosen itu sendiri akan 
merusak kepercayaan mahasiswa terhadap 
apa yang disampaikan dosen dalam hal ini 
terkait pentingnya K3 laboratorium. 
3. Perbedaan Praktik K3 
Laboratorium antara Mahasiswa Program 
Studi D3 dan S1 
Hasil uji normalitas variabel sikap 
menggunakan uji One Sample Kolmogorof 
Smirnof Test diperoleh p-value sebesar 0,052 
yang menandakan data berdistribusi normal. 
Digunakan uji t-test dalam rangka 
mengetahui ada tidaknya perbedaan praktik 
K3 laboratorium antara mahasiswa program 
studi D3 dan S1. Hasil uji t-test pada variabel 
praktik diperoleh nilai signifikansi sebesar 
0,931 sehingga menandakan tidak adanya 
perbedaan praktik K3 laboratorium antara 
mahasiswa program studi D3 dan S1. 
Hasil wawancara kepada responden 
mahasiswa program studi D3 menunjukkan 
masih ada praktik K3 laboratorium yang tidak 
sesuai antara lain responden mengaku tidak 
mempelajari karakteristik bahan kimia yang 
akan digunakan, kadang tidak menggunakan 
sepatu tertutup asalkan tidak diketahui oleh 
dosen pengampu praktikum. Begitupula 
dengan mahasiswa program studi S1 yang 
tidak mendapatkan mata kuliah K3. Hasil 
wawancara dan observasi menunjukkan 
masih kurangnya praktik K3 laboratorium 
yang diterapkan oleh mahasiswa program 
studi S1 antara lain memakai sepatu terbuka, 
tidak memakai masker ketika mereaksikan 
bahan kimia di lemari asam. Pengetahuan K3 
laboratorium yang diperoleh melalui mata 
kuliah, media massa maupun pengarahan 
praktikum merupakan faktor predisposisi 
dimana merupakan domain yang sangat 
penting dalam membentuk tindakan 
seseorang. Adanya faktor predisposisi belum 
otomatis akan membuat seseorang 
merespon dalam bentuk tindakan nyata.  Hal 
ini juga dibuktikan oleh hasil penelitian 
Reniers, Ponnet dan Kempeneers dimana 
pemberian intervensi K3 laboratorium yang 
diberikan kepada mahasiswa mempengaruhi 
pengetahuan dan sikap mahasiswa namun 
belum bisa mengubah perilaku mahasiswa 
tersebut. Salahsatu pendekatan untuk 
perubahan perilaku adalah dengan 
mengidentifikasi dan mengkondisikan 
lingkungan sehingga individu dapat secara 
cepat mengikuti perilaku yang diinginkan. 
Dalam hal ini dukungan dosen, asisten 
praktikum, teman sebaya sebagai faktor 
penguat dan tersedianya fasilitas di 
laboratorium sebagai faktor pendukung juga 
mempengaruhi praktik K3 laboratorium pada 
mahasiswa. 
Faktor yang dapat menyebabkan 
kurangnya praktik K3 laboratorium baik pada 
mahasiswa program studi D3 maupun S1 
adalah faktor usia mahasiswa program studi 
D3 dan S1 yang tidak jauh berbeda. 
Mayoritas mahasiswa program studi D3 dan 
S1 berusia di bawah 20 tahun dimana dapat 
dikategorikan dalam tahapan remaja akhir. 
Tahapan remaja akhir dan dewasa muda 
memiliki kecenderungan untuk melakukan 
risk taking behaviour dimana mereka akan 
cenderung mencari sensasi dengan cara 
mendapatkan pengalaman yang memiliki 
risiko lebih besar. Padahal risk taking 
behavior ini merupakan penyebab utama dari 
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kebanyakan kecelakaan kerja. Perilaku ini 
dapat disebabkan karena faktor biologis, 
faktor psikologis, belum matangnya faktor 
kognitif, serta pengaruh lingkungan sosial 
terkait interaksi dengan teman sebaya.  
Memiliki perilaku K3 di laboratorium 
bukan hanya tanggungjawab mahasiswa. 
Dosen sebagai penanggungjawab dalam 
mengelola sebuah kelas praktikum memiliki 
peran sebagai fasilitator dalam mencapai 
tujuan pembelajaran, pemimpin dan 
pengawas yang juga memprioritaskan 
pentingya K3 laboratorium selama praktikum 
berlangsung. Peran dosen sebagai pemimpin 
dalam sebuah kelas praktikum di 
laboratorium memiliki peranan penting untuk 
mendorong mahasiswa memiliki kesadaran 
akan potensi bahaya di laboratorium dan 
mendukung perilaku K3 laboratorium secara 
terus menerus antara lain terkait 
penanganan, penyimpanan dan pembuangan 
sisa bahan kimia.  
Sebagai fasilitator dalam proses 
pembelajaran dosen bertanggungjawab 
memberi arahan bagaimana praktik 
seharusnya berjalan dengan selamat. 
Adanya pengarahan di awal praktikum dan 
pre test sebelum praktikum yang dilakukan 
oleh dosen pengampu program studi D3 
maupun S1 membantu mahasiswa dalam 
memahami prosedur dan potensi bahaya apa 
saja pada praktikum yang akan dilakukan. 
Berdasarkan hasil observasi, dosen maupun 
asisten praktikum tidak menggunakan alat 
pelindung diri seperti jas praktikum. Hal ini 
menunjukan kurangnya kesadaran pentingya 
nilai K3 di sektor pendidikan itu sendiri. 
Kurangnya nilai penting K3 yang dimiliki oleh 
pengajar dapat disebabkan oleh kurangnya 
pendidikan maupun pelatihan K3 yang 
harusnya terus menerus diperbaharui oleh 
pengajar. Hasil observasi yang menunjukkan 
masih adanya mahasiswa yang tidak 
mematuhi tata tertib K3 laboratorium dengan 
tidak menggunakan sepatu tertutup maupun 
masker pada saat menggunakan lemari 
asam menunjukkan lemahnya pengawasan 
dosen sebagai pengawas pada sebuah 
praktikum. Bahkan ditemukan pula dosen 
yang tidak mematuhi tata tertib K3 
laboratorium antara lain tidak menggunakan 
jas praktikum dan minum di dalam ruang 
laboratorium. Pada sebuah jurnal terkait 
peran kepemimpinan dalam menciptakan 
budaya keselamatan di pendidikan lanjutan 
menyebutkan dosen dan asisten praktikum 
sebagai pemimpin terdepan yang langsung 
berhadapan dengan mahasiswa merupakan 
bagian penting dalam membangun budaya 
K3 di lingkungan akademik. Sebagai 
pemimpin yang memiliki pengaruh bagi 
mahasiswa, dosen harus memberikan contoh 
nyata menerapkan pentingnya K3 di 
laboratorium. Dosen merupakan role model 
yang harusnya menunjukkan praktik kerja 
dengan cara aman dan selamat setiap waktu.  
Dosen praktikum mata kuliah kimia 
analitik program studi D3 dalam 
wawancaranya menunjukkan ketegasan 
dalam menerapkan peraturan di laboratorium 
kimia. Hal ini dapat menjadi salahsatu faktor 
lebih banyaknya responden mahasiswa 
program studi D3 yang memiliki kategori 
praktik yang baik dibandingkan dengan 
jumlah responden mahasiswa program studi 
S1 yang memiliki kategori praktik yang baik. 
Menurut Charles E. Backes dalam artikelnya, 
konsistensi dosen dalam menerapkan 
peraturan terkait K3 laboratorium juga dapat 
menjadi faktor penting dalam menjaga 
lingkungan laboratorium serta penerapan 
praktik K3 yang baik pada mahasiswa.  
Tersedianya fasilitas terkait K3 
laboratorium juga menjadi faktor pendukung 
praktik K3 laboratorium pada mahasiswa. 
Dengan adanya fasilitas tersebut mahasiswa 
dapat menerapkan apa yang mereka ketahui 
serta merupakan bentuk pengendalian 
bahaya di laboratorium bagi semua orang 
yang berada di laboratorium. Jas praktikum, 
sejumlah masker serta sarung tangan 
diberikan oleh pihak institusi pendidikan pada 
saat pertama kali mulai perkuliahan sehingga 
mahasiswa dapat menerapkan tata tertib 
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penggunaan alat pelindung diri di 
laboratorium yang telah ditetapkan. 
Salahsatu risiko bahaya pada saat praktikum 
di laboratorium kimia tersebut adalah 
terciprat bahan kimia dimana dapat 
mengenai anggota tubuh seperti tangan, kaki 
serta mata. Namun berdasarkan hasil 
observasi, alat pelindung diri yang diberikan 
seperti jas praktikum yang berlengan pendek, 
tidak adanya kacamata pelindung 
menunjukkan penggunaan alat pelindung diri 
yang belum sesuai dengan risiko kecelakaan 
kerja yang dapat terjadi padahal menurut 
OSHA General Requirement for PPE 
merupakan tanggung jawab pihak pengusaha 
dalam hal ini institusi pendidikan dalam 
mengidentifikasi dan menyediakan alat 
pelindung diri serta meninjau dan 
mengevaluasi penggunaan alat pelindung 
diri. Standard OSHA juga mensyaratkan 
penggunaan pelindung mata pada kegiatan 
dimana terdapat proses penggunaan bahan 
kimia dengan potensi bahaya dari bahan 
kimia cair, korosif, bersifat asam maupun 
kausatik.  
 
KESIMPULAN 
1. Tidak terdapat perbedaan pengetahuan 
K3 laboratorium antara mahasiswa program 
studi D3 dan S1. Tidak adanya perbedaan 
pengetahuan K3 laboratorium antara 
mahasiswa program studi D3 dan S1 antara 
lain dapat disebabkan karena informasi 
terkait K3 laboratorium yang diterima oleh 
mahasiswa program studi D3 maupun S1. 
2. Tidak adanya perbedaan sikap terhadap 
K3 laboratorium antara mahasiswa program 
studi D3 dan S1. Tidak adanya perbedaan 
sikap K3 laboratorium antara mahasiswa 
program studi D3 dan S1 antara lain dapat 
disebabkan karena informasi terkait K3 
laboratoirum yang diperoleh mahasiswa 
program studi D3 maupun S1, pengalaman 
pribadi serta pengaruh dosen sebagai 
pemimpin dalam praktikum.  
3. Tidak terdapat perbedaan praktik K3 
laboratorium pada mahasiswa program studi 
D3 maupun S1. Hal ini dapat disebabkan 
oleh pengetahuan terkait K3 laboratorium  
serta usia mahasiswa yang tidak jauh 
berbeda, peran dosen sebagai faktor penguat 
serta fasilitas yang menjadi faktor pendukung 
dalam praktik K3 laboratorium.    
 
SARAN 
1. Bagi Institusi Pendidikan 
Mewajibkan safety awareness training 
bagi dosen, staff laboratorium dan semua 
mahasiswa yang menggunakan laboratorium 
kimia. 
2. Bagi Dosen  
Menggunakan alat pelindung diri yang 
telah disepakati sehingga dapat memberikan 
contoh praktik K3 laboratorium bagi 
mahasiswa 
3. Bagi mahasiswa 
Mematuhi tata tertib praktikum seperti 
penggunaan sepatu tertutup setiap kali 
memasuki laboratorium. 
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